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Tartu Maakohtu arvamus kohtumenetluse tohustamise ettepanekute osas

Justiitsministeerium palus 14. novembril 2024 Tartu Maakohtul esitada 25. novembriks 2024
arvamus kohtumenetluse tohustamise ettepanekute osas.

Tartu Maakohus tdnab voimaluse eest arvamust avaldada. Tartu Maakohtu arvamuse
koostamiseks paluti kohtunikel, kohtujuristidel ja konsultantidel esitada oma kirjalik arvamus.
Arvamus on kokkuvote neist.

Kuna teema on oluline ja ettepanekud kohati vastuolulised sai see palju vastukaja.

Olulise aspektina toodi vilja, et jarjekordselt on ministeeriumi poolt antud ebamdistikult lithike
tdhtaeg seisukohtade esitamiseks. Sellist ministeeriumi kéditumisviisi on korduvalt taunitud.
Eelndu pole nii kriitiline, et seda ei voiks joustada nditeks kuu hiljem andes seisukohtade
esitamiseks maistliku aja.

Eelndus on ettepanekuid, mis on positiivsed ja tervitatavad. Samas on valdav osa ettepanekuid
olulised, kuid pdhjendamata ilma analiiiisita. Paljud esitatud ettepanekutest mitte ei tdhusta
kohtumenetlust vaid suurendavad kohtu tookoormust. Seega on hetkel raske prognoosida,
milline on kavandatavate muudatuste moju kohtupidamisele ja kohtute toole.

Jargnevalt kisitletakse arvamuses muudatusi teemade kaupa.
I. Notari tasu seaduse muutmine

Notari tasu seaduse § 402 — sellist liiki kohtuasju on kdesoleval aastal kdigisse maakohtutesse
joudnud kokku 28. Muudatus on kiill tervitatav, aga ei mojuta oluliselt kohtu td6koormust.
Samas puudub seaduses regulatsioon, mille alusel ja mis pohimotteid jargides notarite koda
selliseid avaldusi menetleks ning mis ressursi arvelt.

1. Pankrotiseaduse muutmine

1) Paragrahvi 10 15ige 7 ja § 13 1dige 5 tunnistatakse kehtetuks ning § 17 1dike 1 esimesest
lausest jdetakse vilja sonad ,,v0i volgnik, volausaldaja voi ajutine haldur seda taotleb®.

Ettepanek on vastuolus {ildise hagita menetluse pohimodttega, mille kohaselt on
menetlusosalisel iildjuhul digus avaldada soovi enda drakuulamiseks (TsMS § 477 Ig 4).

2) Paragrahvi 32 loikest 2 jaetakse vilja teine lause.

Ettepanek ei taga seaduses jdrjepidevust ega Oiguspérast ootust pankrotimdiruse
vaidlustamiseks. Riigikohtus pankrotiméaéaruse vaidlustamise digust on korduvalt muudetud
(kaebeodigus puudus viimati kuni 30.06.2022, alates 01.07.2022 kaebediguse vdimalus oli,



nlitid soovitakse uuesti kaebedigus dra votta). Arusaamatuks jééb, mis pohjustel taaskord
kaebedigust Riigikohtus ei peaks olema.

3) Paragrahvi 82 15ike 4 neljas lause tunnistatakse kehtetuks.

Me ei ndustu, nagu poleks hddlte mdaramise vaidlus kiire ega oluline, mistdttu ei peaks
ringkonnakohtul olema vaidluse lahendamiseks tdhtacga. Vastupidi — hddlte middramine
(ennekdike volausaldajate esimesel iildkoosolekul) on pankrotimenetluse edaspidise
labiviimise seisukohalt &drmiselt oluline ja kiire. Kdnealusel koosolekul otsustatakse
edaspidist menetlust kdige enam mdjutavate kiisimuste iile (halduri kinnitamine, toimkonna
valimine, juriidilise isiku tegevuse 10petamine voi jatkamine jms), mis tuleb teha menetluse
alguses ja kiiresti, st vOlausaldajate héddled peavad olema selged. PankrS-s sétestatigi
tdhtajad hailte méadramiseks, kuna praktikas héélte miadramise vaidluste lahendamised olid
ebamdistlikult pikad (méiruskaebuseid lahendati neljast kuust kuni aastani). Kui tdhtaeg on
iiksnes maakohtul, on lahendus poolik. Olukorras, kus ringkonnakohus lahendab héélte
madramise vaidluse mone kuu pérast, ei ole volausaldajate hidled selged ja see takistab kiire
ja efektiivse pankrotimenetluse 1dbiviimist.

4) Paragrahvi 84 1dike 3 punktid 6 ja 7 tunnistatakse kehtetuks.

Ettepanekus olnud selgitus: Paragrahvi 847 [6ike 3 punktide 6 ja 7 kehtetuks tunnistamisega
antakse pankrotimenetluses halduri ja ajutise halduri ja toimkonna tasude ja kulude
kindlaksmddramisel kasutada kohtujuristi. Tegemist ei ole sisulise Oigusemoistmise
kiisimusega, mis tuleb reserveerida kohtunikule. Muudatus voimaldab to6d paindlikumalt
korraldada ja sddsta kohtuniku ressurssi olulisemate ja keerulisemate kiisimuste jaoks.

Ei saa noustuda, et tegemist ei ole sisulise digusemdistmise kiisimustega. Pankrotihalduri ja
pankrotitoimkonna liikme tasu ja kulutuste kinnitamise ning ajutise halduri tasu ja kulutuste
v0i1 pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidi hiivitamise ndude lahendamise néol
ei ole tegemist tehnilise ja arvutusliku toiminguga, mida saaks teha ilma digust mdistmata.

Pankrotihalduri ja pankrotitoimkonna liikmete tasu ja kulutused on pankrotimenetluse
kulud, mille suuruse méiratlemine on kohtu kaalutlusotsustus ja nende suuruse osas on
kohtul kontrollikohustus (nt kas taotletav tasu vastab halduri/pankrotitoimkonna liitkme
tehtud t60 mahule ja vastutusele; kas kulutused on olnud pdhjendatud) ning nende suurusest
oleneb, kui palju on voimalik rahuldada pankrotimenetluses volausaldajate ndudeid.
Pankrotihalduri tasu ja kulutused tiiiipiliselt kinnitatakse pankrotimenetluse 15pus koos
16pparuande (PankrS § 163) kinnitamisega samas maiédruses vOi pankrotimenetluse
raugemisel pdrast pankroti véljakuulutamist (PankrS § 158) samuti samas méiruses. Nende
madruste tegemine on kohtuniku ainupadevuses, kuid tulenevalt kohtu téokorraldusest neid
madrusi voib valmistada ette (ja tegelikkuses valmistabki) kohtujurist.

Ajutise halduri tasu ja kulutuste voi pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidi
hiivitamise noude rahuldamine on samuti kohtu kaalutlusotsustus ja ndude rahuldamine
eeldab, et isik, kellelt deposiidina tasutud summa hiivitamist ndutakse, on oma kohustusi
rikkudes jidtnud pankrotiavalduse Oigeaegselt esitamata. PankrS § 30 Ig 3 sitestab
muuhulgas, et kohus moistab deposiidina tasutud summa pankrotiavalduse esitamiseks
kohustatud isikutelt vélja, vdlja arvatud juhul, kui isik, kelle vastu ndue esitati, tdendab, et
ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud. Seega ei
ole deposiidi hilvitamise madruse tegemine kdigest tehniline ja arvestuslik toiming, vaid
eeldab asjaolude tuvastamist, toendite hindamist ja sisulist digusemoistmist. Sellise mééruse
tegemine peab olema kohtuniku ainupéddevuses, kuid tulenevalt kohtu tddkorraldusest neid
madrusi voib ette valmistada kohtujurist.

Riigikohtu 02.04.2014 otsusega tsiviilasjas nr 3-4-1-29-13, tunnistas Riigikohus kohtute
seaduse § 1251 16ike 2 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 174 16ike 8 osas, mille kohaselt

voib tsiviilkohtumenetluses menetluskulud kindlaks méérata kohtujurist, pohiseadusega
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vastuolus olevaks ja kehtetuks. Leiame, et PankrS § 84! Ig 3 p-de 6 ja 7 kehtetuks
tunnistamine oleks samuti pohiseadusega vastuolus. Viidatud lahendis leidis Riigikohus, et
kohtus saab digust mdista liksnes kohtunik ning p-s 48 leiti: Juhul kui menetluskulude
kindlaksméédramine seisneks iiksnes riigildivu suuruse voi ka lepingulise esindaja kulude
kindlaksmééramises, kus tdpsed midrad on vajaliku detailsusastmeni sdtestatud selliselt, et
tegemist oleks tehnilise ja arvutusliku toiminguga, ei pruugi menetluskulude
kindlaksmé&aramine olla késitatav tilesandena, mida voib téita vaid kohtunik.

Puuduvad pohjendused, kuidas on ettepanekuga planeeritav muudatus kooskdlas
Pdhiseadusega, mille kohaselt mdistab digus vaid kohus (kohtunik).

II1. Perehiivitiste seaduse muutmine

1) Kdesolevas seaduses on jirgnev sdte: “§ 50 Pankrotimenetlusaegse elatisabi maksmise
alused.
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Seega ei saaks uus séte: ,, menetlusviline elatisabi“ olla sama numbriga v0i plaanitakse

olemasolevat siiski muuta?

2) Perehiivitiste seaduse § 52 lg 4! — {ildreeglina ei panda inimesele kohustust tdendada
negatiivset asjaolu. Segane, milliseid toendeid isikul on vdimalik esitada selle kohta, et ta ei
ole nditeks sularahas lastele elatist saanud.

IV. Riigi digusabi seaduse muutmine

Riigi digusabi seaduse § 10 1g 3 — ,, Taotlus riigi oigusabi saamiseks esindamisena tsiviilasja
kohtueelses menetluses, haldusmenetluses voi vddrteoasja kohtuvilises menetluses,
oigusdokumendi koostamisena voi muu oigusalase noustamise voi esindamisena esitatakse
Eesti Advokatuurile.

Sellist liiki kohtuasju on kdesoleval aastal kdigisse maakohtutesse joudnud kokku 306.

Sétte sOnastus tekitab kiisimusi. Avaldus esitatakse Advokatuurile, aga kes seda lahendab?
Kuna riigi digusabi andmine on korraldatud Advokatuuri poolt siis tekib vastuolu kui riigi
oigusabi andmist voi mitteandmist hakkab korraldama Advokatuur. Sisuliselt oleks tegemist
olukorraga, kus Adokatuur hakkab otsustama, millist t60d riigi digusabi korras vastu vdetakse
ja millist mitte.

Vahel esineb ka olukordi, kus kohus annab isikule riigi digusabi Oigusliku perspektiivi
véljaselgitamiseks ja asi hagina kohtusse ei jouagi, sest esindaja leiab, et perspektiivi pole.
Sellisel juhul maksaks advokatuur endale ise tasu ja jarelevalve selle iile puuduks.

V. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmine

Sotsiaalhoolekande seaduse § 105 loike 5 esimeses lauses asendatakse sonad “tiheks aastaks”
sonadega ‘“viieks aastaks” ja teises lauses sonad “iihe aasta” sonadega ‘“viie aasta”.

Tunneme muret, et isiku pohidiguste riivet pdhjendatakse iliksnes kulude kokkuhoiuga.
Tegemist on viga olulise isiku pohidiguste riivega ning kiisimus tousetub sellest, kas seda saab
iksnes kulude kokkuhoiuga pdhjendada. Muud pdhjendused ja analiilis puuduvad.

VI. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine
1) Paragrahvi 16 tdiendatakse loigetega 3 ja 4.

Ebaselgeks jddb ja pohjendamata on, millised on need asjad, mis on eriliselt keerukad,
pohimdttelise tdhtsusega ja Oigusemodistmise huvides, mille lahendamisel peaks
moodustama kolmeliikmelise koosseisu, miks on selline muudatus vajalik ja kuidas aitab
kaasa maakohtu t66 tohustamisele. Uhtegi nitlikku asja vilja toodud ei ole. Ka ei ole vilja
toodud, kui levinud on kolmeliitkmeline koosseis halduskohtus. Lisaks on pohjendamata
protsess, kuidas kolmeliikmelise koosseisu moodustamine maakohtus peaks toimuma (kes,
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2)

3)

4)

millal ja mille pohjal selle iile otsustab, et tegemist on vaidlusega, mis tuleb lahendada
kolmeliikmelises koosseisus, ning kuidas kohtunike valim tehakse). Kiisitav on, kas selline
muudatus aitab kaasa kohtupidamise tohustamisele, kuna kolmeliikmelisena voib asja
lahendamine votta veel kauem aega. Kolmeliikmeline kohtukoosseis pigem suurendab
kohtu to6koormust, sest lisaks tuleb osaleda kollegiaalses koosseisus.

Paragrahvi 49 1diked 2 ja 3:

Protokolle puudutavad muudatused ei ole mdistlikud ning suurendavad kohtuniku
tookoormust. Kohtunik vastutab protokolli koostamise eest ka kehtiva seaduse jargi ning
praktikas vaatab protokolli enne allkirjastamist nagunii iile.

Ebaselge on ka § 49 muudatuste reaalne rakendamine: kas ldhtudes muudatustest peab
kohtunik hakkama istungi ajal kirjalikult protokolli pidama voi tdhendab see seda, et
kohtunik saab protokolli kantava dikteerida. TsMS § 51 Ig 1 néeb iildreeglina jatkuvalt ette
kirjaliku protokolli ja Ig 1 kavandatav muudatus on siiski vaid tiiendav vdimalus. Mitmed
kohtunikud viitasid, et kohtunikel puudub istungi ajal enamasti ajaline ressurss pidada ise
Kirjalikku protokolli.

Kohtuniku {ilesanne kohtuistungil on selgitada pooltele seaduse kohaldamist ja
toendamiskoormist, analiiiisida esitatud tdoendeid, lahendada taotluseid. Lisaks tuleb kohtul
dra kuulata pooled ja tagada kohtuistungil kord. Kindlasti on kohtunikke, kes selle kdige
korval suudab koostada ka kohtuistungi protokolli, aga seda ei saa eeldusena panna
kohtuniku kohustuseks. Protokollile keskendumine voib hakata segama vaidluse digusliku
analiilisi esitamist. Ei tohiks dra unustada, et kohtuistungi eesmérk on vaidlus lahendada,
mitte protokolli koostada.

Mujal riikides (Saksamaa, Awustria) teeb kohtunik suuliselt salvestusvahendile
menetlusosaliste avaldatust kokkuvotte, kuid nendes riikides koostatakse hiljem selle
suulise kokkuvotte alusel siiski kirjalik protokoll (seda teevad masinakirjutajad,
sekretérid).

Ebaselge on § 51 lg 12 kavandatav muudatus: sitte sdnastusest ja selgitusest ei ole aru
saada, kas tagantjirgi kirjaliku protokolli koostamine on kohtuniku iilesanne (§ 49 Ig 1
tulemusel) voi voib seda teha sekretdr voi muu kohtuametnik. Kas selle koostamiseks on
ka mingi ajaline tdrmin voi voib seda teha siis, kui aega on?

Paragrahv 51 Ig 1 ja 1' omavaheline suhe pole selge- kuidas toimub sellise salvestise
allkirjastamine (Ig 1 teine lause) voi polegi seda vaja teha. Kui arvatakse, et porokolli pole
vaja allkirjastada, siis tuleb see selgelt ka sétestada.

Uksnes helisalvestust (vdib olla viga pikk) kuulata v3ib olla ajamahukam, kui kirjalikku
protokolli lugeda ja selle abil konkreetne koht helisalvestises leida. Tsiviilkohtumenetluses
radgivad menetlusosalised kohtuistungil ilma, et enne sdnavottu iga kord tdpsustatakse, kes
radgib. Lisaks v0ib juhtuda, et mitu inimest ridgivad korraga. Pole moeldav, et pool aastat
pdrast istungi toimumist hakkab keegi mdistatama, millise menetlusosalise hailt ta kuuleb.
Ei tohiks unustada, et menetlusosalised on protokolli koostavale sekretérile voorad ja tema
nende haili tildjuhul dra ei tunne.

Rdohutada tuleb, et hiljem tagantjérele protokolli koostamine on hoopis tddmahukam ja
keerulisem (meenutada tuleb, mis oli oluline), kui seda kohe istungil/pérast istungit teha.

Ka on tihti kirjalik protokoll 16pplahendi kirjutamisel kohtunikule abiks (helisalvestise
kuulamine on ajamahukas, nagu tilal margitud).

5) Paragrahvi 59 tiiendatakse loikega 2 jirgmises sonastuses: ,,(2) Kohtu loal voib

avalikes huvides tutvuda joustumata kohtulahendiga ja selle avalikustada. *



6)

7)

8)

9)

Ei selgu, mis pohjustel on vajalik avalikustada joustumata kohtulahend. See v&ib anda vale
arusaama, nagu oleks kohtulahend juba joustunud.

Muudatusettepanek suurendab kohtute tookoormust, sest tuleb tegeleda avalike huvide
kaalumisega ning otsustada kohtulahendi avalikustamist enne selle joustumist.

Paragrahvi 144 punkt 1 muudetakse. Paragrahv 175 muudetakse.

Ennekdike on kiisitav, kas ja kuidas aitab § 175 lg 4 muudatusettepanek kaasa
kohtumenetluse tohustamisele. Pigem voib konealune muudatus viia olukorrani, kus
vastaspool hakkab igaks juhuks vaidlustama teise poole kulusid, et kohus neid kindlasti
hindaks. Juba praegu on Riigikohus leidnud, et kohus ei pea iiksikuid menetlustoiminguid
kulude kindlaksmééramisel eraldi hindamata, vaid saab ldhtuda kogumis.

Paragrahvi 176 16iked 1, 2 ja 4 muudetakse.
Mirkus, et esimese 10ike viimase lause sdnastuses on viga.

Muudatusettepaneku vajadus jddb arusaamatuks. Ka praegu on vodimalik kohtul
menetluskulude  jaotus otsustada lahendis ning  menetluskulude rahaline
kindlaksmédramine otsustada mdistliku aja jooksul hiljem. Enne lahendi tegemist peaksid
menetluskulude nimekirjad olema olemas ning vastaspoole seisukohad sellele saadud.
Kohtuniku t66d halvendab olukord, kus pédrast 10pplahendit tuleb jéitkuvalt
menetlustoiminguid teha.

§177 lg 2 muudatus. Muudatusettepanek toob kohtule lisatdo pérast lahendi joustumist,
(milleni ldheb vdhemalt kuu aega) tuleb uuesti sama asjaga tegeleda.

TsMS § 179 Ig 3 — maakohtu t66koormust see ei mdjuta. Ei ole selge, kas iildse ja kui
palju see ringkonnakohtu koormust vdhendab.

10) TsMS § 186 lg 5 muudatus. Me ei ndustu, nagu kontrolliks kohus alati iile koik

menetlusabi taotleja esitatud andmed, st eeldab, et need on valed. Kohus teeb seda iiksnes
siis, kui tekib kahtlus taotleja andmete digsuses voi on need esitatud puudulikult (praktikas
on tihti puudulikud ja ebatidielikud). Selline voimalus peaks kohtule ka edaspidi jadma.

Muudatusettepanek jadb arusaamatuks, kui eesmérk on riigi raha kokkuhoid, siis kuidas
kohus ei kontrolligi esitatud andmete Gigsust?

11) Seadust tiiendatakse paragrahviga 310°. Antud ettepaneku juures on ebaselge, millisel

viisil voi millises vormis kohus avalike teenuste piiramise vormistab: kas seda tuleb teha
madrusega, kirjaga voi kas luuakse mingi digitaalne lahendus. Isiku diguste riive peab
olema proportsionaalne taotletava eesméirgiga. Riivates isikul teatud olulisi pohidigusi
nagu teenuste kittesaadavus, palga, pensioni vdi toetuse maksmine, nagu ndeb muudatus
ette, ei ole proportsioonis menetlusdokumentide kéttetoimetamisel saavutatava
eesmirgiga. Pohjendused ja analiiiis sellise olulise riive ettepaneku osas tdielikult puudub.

Sellise soOnastuse alusel voOiks kohus keelata ka niiteks kostja lastele koolihariduse
andmise. Mis siis saab, kui on néiteks 112 kutse ja inimesele on keelatud avalikke teenuseid
osutada?

Tdenioliselt on site sellisel kujul vastuolus Pohiseadusega.

12) Paragrahvi 392 tdiendatakse 10ikega 6 jargmises sOnastuses:

., (6) Eelmenetluses selgitab kohus asja lahendamisel kohalduvaid oigusnorme, poolte
toendamiskoormist, selgitab vilja asjas tihendust omavad vaidlusalused asjaolud ja
annab pooltele tihtaja toendite esitamiseks nende kohta. Pooled peavad aru saama, millise
tdhendusega ja kui pikad tihtajad neile antakse ning millal eelmenetlus lopeb ja uusi
vditeid ega toendeid enam esitada ei saa.



Taielikult ebavajalik on lisada seadusesse jargmine lause: ,,Pooled peavad aru saama,
millise tdhendusega ja kui pikad tdhtajad neile antakse ning millal eelmenetlus 16peb ja
uusi véiteid ega tdendeid enam esitada ei saa.“. Arusaamatuks jddb, mis eesmark
konealusel lausel seaduse tekstina on ning kuidas kohus sellist poole arusaamisvdimet
mojutada saab. Kohus selgitab juba praegu erinevate tihtacgade tihendust ja eelmenetluse
16ppemist. See lause voib olla kirjas nt seaduse seletuskirjas, aga mitte seaduses endas.

13) TsMS § 441 lg 1' jadme ootama muud, usaldusviirset ja turvalist viisi. Viide, et
digitaalallkirjastamine on kohmakas ja ro6vib palju tdoaega, on iseenesest kummaline.

14) TsMS § 475 Ig 1 p-d 15° ja 16 — mdistlik lahendus.

15) TsMS § 524 1g 4! — kohtu eestkostemenetluses ei kiii mitte keegi inimest igal aastal
vaatamas. Koige tavapdrasemalt kontrollib kohus eestkoste jatkumist iga 5 aasta tagant.
Jarelikult on tildjuhul eelmisest drakuulamisest ka moodas 5 aastat.

Tunneme muret, et isiku pohidiguste riivet pohjendatakse tiksnes kulude kokkuhoiuga.
Tegemist on véga olulise isiku pdhidiguste riivega ning kiisimus tdusetub sellest, kas seda
saab iiksnes kulude kokkuhoiuga pohjendada. Muud pdhjendused ja analiiiis puuduvad. Me
el ndustu ka sellega, nagu eestkostetavate seisund ei paraneks ning kohtud seavad n-6
tdiseestkoste. Vastupidi — isikutele tuleb eestkoste seada liksnes ulatuses, milles on see
nende seisundit arvestades vajalik ja see voib ajaga muutuda. Lisaks ei ole tihti voimalik
isikut video teel &ra kuulata (maapiirkondades, kus on mérkimisvédédrsel hulgal
eestkostetavaid, ei ole isikutel selliseid tehnoloogilisi voimalusi).

Uks vodimalikest pakutud lahendustest vdiks olla:

., kaugteel videOkonverentsina voi muul sarnasel viisil, kui isiku eelmisest vahetust
drakuulamisest on méodas vihem kui kuus aastat ning voib eeldada, et kohtul ei ole vaja
tema seisundist aru saada vahetul drakuulamisel. “

16) TsMS § 534 1g 5 — Muudatusettepanek ilmselt leevendab mdnevorra kohtute t66d, sest
teatud akuutsete diagnoosidega voib tiheldada, et ca nidalaga isiku seisund stabiliseerub.

17) TsMS § 536 lg 1 — monevorra arusaamatu lahendus. Kas see tihendab, et ka esialgse
Oiguskaitse kohaldamisel (psiihhiaatriahaiglasse paigutamisel) ei ole vaja isikut &dra
kuulata, kui temaga on viimase kahe aasta jooksul radgitud?

Muudatusettepanekuga on ilmselt voimalik (kiill minimaalne) kulude kokkuhoid. Samas
on see muudatusettepank tiiesti vastuolus Riigikohtu seisukohtadega, et isikult vabaduse
votmine eeldab, et kohtunik on isiku isiklikult dra kuulanud.

18) TsMS § 613 1g 1 p 1,,... vdlja arvatud rahalised néuded korteriomanike voi korteriiihistu
vastu ja noue, mis korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse § 33 jdrgi on esitatud
korteriomandi voorandamise kohustamiseks, *

Toetame ettepanekut, et edaspidi lahendatakse korteriiihistu volanduded hagimenetluses.
Tegemist on hagimenetlusele omase vdistleva vaidlusega, kus kohus ei peaks hagita
menetluse pohimottena uurimisprintsiipi kohaldama. Samas pole selge, millised rahalised
nduded jddvad hagita menetlusse.

Lisaks ei kaasne sellega kohtunike toé0koormuse vihenemine.

19) Paragrahvi 613 loiget 2 tdiendatakse teise lausega jdrgmises sonastuses: , Kohus
lahendab hagita menetluses ka kinnisasja kaasomandi lopetamise avaldused. “

Selle ettepaneku juures tuleks arvestada, et riigildiv avalduselt oleks proportsioonis
vaidluse sisu ja keerukusega, st et see poleks liiga madal. Sellisel vaidlusel puudub laiem
avalik mdju ja seda peetakse tegelikult vaid nende kaasomanike huvides, mistottu nad
peaksid sellise nn. ritkliku teenuse eest ka piisava riigildivu tasuma. Piisavalt suur riigildiv
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valistab ka ebamoislike voi tegeliku vaidluseta avalduste esitamise. Neid asju on kohtus
palju ning hagita menetlusse liigutades suureneb kohtute td6koormus, seejuures vidiksema
106ivuga (praegu riigildiv 420 eurot kaasomandi 10petamine, millele tihti lisandub 420 eurot
tahteavalduse asendamine, edaspidi siis ainult 70 eurot?)

Kiisimuseks on siinkohal, et kui koos kaasomandi Idpetamisega esitatakse mingid rahalised
nduded teise kaasomaniku vastu (iisna sage olukord): millist menetlusliiki siis kohaldada.

Lisaks tekib kiisimus, kas sellises sOnastuses sitte muudatus tdhendab, et kohtunik v6ib
panna asja avalikule enampakkumisele, kuigi iikski kaasomanik seda ei taha ja koik
sooviks asja omale?

20) TsMS 661 1g 1. Kiisitav on, kas ja kuidas konealune muudatus kohtumenetlust tGhustab ja

ressurssi kokku hoiab. Esineb olukordi, kus maakohus tiihistab méaruskaebuse alusel ise
enda méadruse ja selliselt hoitakse dra tarbetut menetlust ringkonnakohtus. Edaspidi
muudatusettepaneku jirgi selline voimalus puudub. Lisaks voib muudatuse tulemusena
ringkonnakohus vajada tdiendavat ressurssi madruskaebuste menetlemiseks.

Uks vdimalik lahendus (mis kiill suurendab ringkonnakohtu koormust) saaks olla selline,
et mdiidruskaebus esitatakse ringkonnakohtule maakohtu kaudu, andes maakohtule
voimaluse méddruskaebus ise rahuldada aga ei panda maakohtule kohustust kontrollida
madruskaebuse puudusi ega kohustust kiisida teise poole seisukohta.

Kas selline regulatsioon kehtiks ka kohtunikuabide madruste peale esitatud
maidruskaebustele? Kui jah, siis vihendaks kiill maakohtu td6koormust kuid suurendaks
ringkonnakohtu oma.

Ulejasnud TsMS muudatused on pigem olemasoleva praktika seadusesse sisse kirjutamine.
Pole selge, kuidas need tShustavad kohtumenetlust vdi miks neid peab just selle paketiga
lahendama.

VII. Taitemenetluse seadustiku muudatused

1)

2)

Paragrahvi 48 [oike 1 punktist 2 jietakse vilja sona ,ja* ning likest 1 jietakse vilja
punkt 3. Paragrahvist 501 jéetakse vilja Ioiked 4 ja 5. Paragrahv 223 tunnistatakse
kehtetuks.

Téitemenetluse aegumise vaidluseid on kohus lahendanud sellel aastal 545 korral, seega
mojutab nende andmine kohtutditurile kohtu to6koormust.

Samas leiti ka, et muudatusettepanek on vastuolus tditemenetluses kehtiva formaliseerituse
pohimottega. Konealust pShimottelist vastuolu ei saa kdrvalda asjaolu, et kohtutdituri
otsuse peale saab esitada kaebuse kohtule (kohtutditur ei peaks olema menetlusosaline
sissendudja ja volgniku vahelises materiaaldiguslikus vaidluses nagu sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi puhul). Me ei ndustu sellega, et kohtutditur asub edaspidi
lahendama materiaaldiguslikku vaidlust sissendudja ja volgniku vahel, mis ei saa kuuluda
kohtutiituri padevusse. Kohtutéitur asub sisuliselt kohtu rolli, mis ei ole dige. Asjaolu, kas
vaidlus on lihtne v0i keeruline, ei oma tdhtsust. Kohtutditur saab formaliseerituse
pOhimdttest tulenevalt lahendada vaid kiisimusi, mis puudutavad konkreetses
tditemenetluses kohtutdituri ametitegevust. Materiaaldiguslikud vaidlused sissendudja ja
vOlgniku vahel peab lahendama kohus (sarnane on olukord ja pdhimdte kaebuse esitamisel
kohtutdituri tegevuse peale (TMS § 217) vorreldes sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagiga (TMS § 221).

Lisaks on kohtud suurema osa aegunud asjadest (nende asjade suur hulk oli aktuaalne
moned aastad tagasi) juba dra lahendanud. Seega annaks see vihe leevendust.

Paragrahvi 74 16ige 8 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:,, (8) Hinna vaidlustamise
korral mddrab kohtutditur kaebaja uueks hindamiseks eksperdi. *



Kiisitav ja pohjendamata on, kas ja kuidas olukorras, kus eksperdi midrab tulevikus
kohtutditur, tagab see eksperdi médramisel menetlusosalistele ldbipaistvuse.

Arvamuse kogumise kdigus tehti ka ettepanek téovaidluskomisjonis lahendatud liitjuhtumite
osas. Praegu esitavad pooled kaebuse kohtule otse. See tekitab liitjuhtumite puhul aga olukorra,
kus poolte avaldused toovaidluskomisjoni otsuse iilevaatamiseks registreeritakse eraldi
menetlusse. Selleks, et neid liita tuleb mélemad avaldused esmalt eraldi menetlustes menetlusse
votta. Samas oleks voimalik neid kohe koos menetleda kui avaldus esitatakse
toovaidluskomisjoni kaudu kohtule. Selliselt saaks toovaidluskomisjon saata kohtule korraga
nii mdlema poole taotlused kui ka todvaidluskomisjoni toimiku.

Kokkuvotteks saab oelda, et pakutud seadusemuudatused ei paku sisulist leevendust
tsiviilkohtunike suurele tookoormusele. Tsiviilasjade arv on viimastel aastatel suures tempos
kasvanud. Viljapakutud muudatustest tulenev tookoormuse vdga viike vdhenemine ei ole
proportsionaalne kohtute eelarve mirkimisvddrse kérpimisega ning riivab siligavalt
diglustunnet.
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